





Mimesis : η. f. emprunté (1765) au grec mimesis, du verbe 
mimeisthai, dérivé de mimos ; les équivalents latins, imatio et 
imitari (imitation et imiter) sont rattachés à imago (image, om-
bre, apparence trompeuse), lui-même employé pour le grec 
eikôn mais aussi pour phantasma. Aussi bien, l'emploi en fran-
çais d'imitation pour rendre mimêsis (courant du xviie au xxe s.) 
engendre-t-il maints contresens, mimêsis chez Aristote dési-
gnant la manifestation sensible des caractères cachés de 
l'homme ... c'est -à-dire une expression, ou une représentation, 
non une imitation. Ainsi, les sons de la musique sont des mimê-
mata et non pas les images ressemblantes et imitées que sont les 
«signes » (sêmeia). 
Le Robert. Dictionnaire historique de la langue française, 
Paris, 1992, p. 1245. 
Les recherches récentes de Paul Ricœur, René Girard, Gustave Gebauer et Christoph Wulf 
ou encore de Michael Taussig, incitent à interroger les dynamiques sociales par rapport au 
concept de mimesis. Tout en rappelant des débats fort anciens, leurs diverses analyses de cette 
notion ont donné lieu à des approches novatrices dans plusieurs disciplines1. Comment évaluer 
ces diverses appropriations du concept ? Pourquoi parler de mimesis ? 
Les représentations théâtrales et musicales de la Grèce antique ont donné naissance à la 
mimesis. Le devenir philosophique du concept n'a pas fait oublier ses origines dramaturgiques 
(Gebauer et Wulf, 1994). Aujourd'hui, le regain d'intérêt pour la notion de mimesis est lié à la 
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reconnaissance de l'importance du corps et des gestes dans la représentation et la reproduction 
sociale. Il vient également des interrogations contemporaines sur la relation entre modèle et 
copie, entre réalités et représentations et aussi des questions soulevées par le développement des 
médias. La notion de mimesis nous aide à comprendre comment les mises en scène établissent ou 
bloquent des échanges entre des domaines ou des expériences que certains estiment abusive-
ment séparés par la pensée moderne (Benjamin, 1979 ; Taussig, 1993). Les recherches sont 
elles-mêmes l'objet de débat, car la question de la relation entre texte et terrain est également un 
des thèmes de réflexion en cours (Althabe, Fabre et Lenclud, 1992 ; Marcus et Fischer, 1986). 
L'étude qui prend en compte la mimesis favorise la réflexion sur l'échange et sur la reconnais-
sance de la relation entre modèle et copie comme une dynamique. 
La mimesis est un opérateur de mise en relation. Pourtant, la question reste posée : quels 
sont les termes, les choses, les personnes, les situations soumises à la mimesis ? En anthropologie, 
en sociologie ou en géographie, les entités à partir desquelles nous concevons nos objets de 
recherche et les dynamiques d'échange entre mondes sociaux, considérés comme distincts, sont 
mises en question (Friedman et Bowen 1994 ; Giddens 1987). Dans un monde qui semble de 
moins en moins défini par les espaces physiques et où les frontières culturelles sont imprécises, 
la possibilité de la mimesis est très liée à l'existence ou à l'absence d'échanges, mais aussi à la 
nature de ces derniers. Comment décrire les passages de modèles, de personnes ou de choses 
ainsi que les blocages qui aident à les consolider ou à les détruire ? Qui ou quoi laisse passer les 
éléments nécessaires à leur survie ? 
Il existe plusieurs manières d'appréhender ces questions. Qu'il s'agisse du couple 
local/global ou des processus de réappropriation, les diverses rencontres présentées dans les 
travaux sur la « globalisation » restent ancrées dans la possibilité de désigner la provenance de 
l'objet ou du modèle, et de l'analyser par rapport à des univers relativement statiques (Geertz, 
1983). Les entités sociales et culturelles perdurent, même si les échanges entre elles évoluent. 
Néanmoins, les recherches de terrain, qui prennent comme objet l'évolution des échanges entre 
ces sociétés ou ces cultures, tendent à souligner l'inadéquation entre l'étendue et la qualité des 
pratiques observées et les manières de définir ces entités (Hannerz, 1992 ; Badie et Smouts, 
1992). Comment décrire ces « nouvelles cultures » qui ne se réduisent pas à la simple juxtapo-
sition, voire à la « réorganisation » d'éléments issus d'entités culturelles préexistantes 
(Gonzales-Quijano et Ossman, 1991) ? L'attention portée à la mimesis dans l'étude sociale 
représente un effort pour répondre, de manière positive, à ces mises en cause des fondements et 
des unités d'analyse préconçus. Elle va de pair avec l'attention accrue portée aux processus par 
lesquels les sociétés sont créées et recréées par des dynamiques reflexives (Beck et al, 1994). 
Des recherches contemporaines, comme celle d'Arjun Appadurai sur les médias, ainsi que 
des écrits plus anciens comme ceux de Pierre Francastel sur l'image, attirent l'attention sur les 
mouvements constitutifs des objets ou des images (Appadurai, 1986 ; Francastel, 1983). La 
circulation d'images, de sons, de personnes instaure des rencontres. Les sociétés et les personnes 
dépendent de ces mouvements. De nouveaux objets d'échange, tout comme de nouveaux 
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parcours, modifient les frontières, la qualité des relations, les cohérences, ou notre compréhen-
sion du réel. Ces voyages, ces déplacements, et les manières dont ils permettent ou interdisent 
l'accès aux personnes, aux idées ne sont pas fortuits. L'étude de terrain nous conduit à expliciter 
non seulement les « émetteurs » et les « récepteurs » des images ou des discours qui circulent, 
mais aussi à comprendre à quel point ces images et ces discours n'existent que grâce aux 
mouvements. La mimesis, cet opérateur de la mise en relation, doit être étudié dans cette 
dynamique. 
Les femmes et les hommes que j'ai rencontrés au fil de mes recherches au Maroc, au Caire 
ou à Paris faisaient écho aux préoccupations des chercheurs. Souvent, ils parlaient de leurs choix 
personnels, de leurs appartenances ou de leurs contraintes en termes de capacité de se mouvoir2. 
Ainsi, il y a ceux qui peuvent « bouger » et ceux ou celles qui doivent « rester » (Ossman, 1997). 
Selon les interviewés, rester c'est vivre dans un espace géographique circonscrit, mais aussi ne 
pas pouvoir participer aux media scapes des grands personnages (Appadurai, 1996). Bouger, 
c'est pouvoir se déplacer physiquement mais aussi symboliquement. L'on pourrait penser, 
suivant certains usages à Casablanca, à Paris ou au Caire, que ceux qui bougent sont les citadins, 
les gens instruits, les jeunes, alors que les ruraux, les personnes âgées ou les traditionalistes 
seraient « fixés » (Ossman, à paraître ; McGuinness, 1998). En fait, ce n'est pas si simple. Il y a 
plusieurs manières de bouger et diverses façons de représenter les espaces traversés. Ces 
paysages différents ne sont pas faciles à identifier à des groupes sociaux précis, bien que la liberté 
de se mouvoir ne soit pas l'objet d'enjeux de pouvoir essentiels. Ce sont ces questions que 
j'aborde dans mes recherches actuelles en traçant des parcours d'échange entre les villes « liées » 
de Casablanca, du Caire et de Paris. Dans ma quête des images, des objets ou des gens qui 
circulent entre ces trois villes, la réflexion sur la signification de ces parcours et sur le mode de 
participation des personnes ou des groupes tend à remplacer tout questionnement posant les 
pratiques sociales comme des « reflets » de réalités plus fondamentales, données a priori 
(Giddens, 1989). La créativité des sujets face aux objets ou aux idées qui semblent imposées n'est 
pas le seul enjeu de pouvoir impliqué par les mouvements ou par leur cadrage. Les manières de 
traverser les espaces sociaux, ainsi que les compétences que cela implique, forment des cultures 
dont les repères sociaux et géographiques évoluent. Les résistances aux divers modèles peuvent 
prendre des formes, qui ne sont pas du ressort de « l'opinion » ou des « choix », mais qui sont 
bien plus compréhensibles à partir de l'analyse des différentes manières d'appréhender le réel. 
Les divers univers de la réalité ne permettent pas les mêmes dynamiques relationnelles avec 
les représentations. Dans chacun de ces « mondes », les principes de droit, de pouvoir deman-
dent un apprentissage propre. Le corps peut donner à voir des apparences ou des gestes 
« semblables » ayant néanmoins des significations bien différentes. Dans mes travaux actuels, je 
m'efforce de décrire ces différences en termes de possibilités de participation à des univers 
sociaux, à des manières d'être et d'agir. Dans ce travail, l'explicitation des termes que la mimesis 
met en relation, ainsi que leur dynamique (variable) s'impose. Je propose aux lecteurs de se 
joindre à ce mouvement de pensée, à quelques « regards » sur la mimesis et les mondes sociaux, 
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développés dans des recherches anciennes et contemporaines, renommés ou encore peu connus 
dans les recherches francophones. Cette introduction aux auteurs n'a pas pour objet de 
proposer une lecture exhaustive de ces termes et de leur histoire : des développements impor-
tants du concept en psychanalyse, en philosophie ou en biologie ne sont pas abordés (sur 
l'anthropologie et la psychologie, voir par exemple Sperber, 1996). Il s'agit simplement ici de 
réfléchir aux apports de la notion de mimesis dans les études empiriques sur les médias et les 
sociétés. Puis, à partir de l'idée que l'étude de la mise en relation est capitale pour la compré-
hension des enjeux de la recherche et de la société aujourd'hui, nous proposons une série 
d'articles qui décrit et qui analyse des rencontres précises3. 
Passages, modèles, mises en scène 
Nous avons proposé aux auteurs de ce numéro de suivre la trajectoire d'un modèle à travers 
divers paysages afin de réfléchir sur la mimesis, et de vérifier l'intérêt de ce concept pour l'étude 
sociale. Trois approches se dégagent de ces recherches. D'abord, des études qui tracent les 
parcours d'images, de textes ou de personnes lorsqu'elles établissent des mouvements entre 
diverses sphères d'activité. Ensuite, des approches qui mettent l'accent sur les complexités de la 
relation de la copie au modèle, de la reproduction. Enfin, une série d'études propose de 
s'interroger sur les modèles d'interprétation, de la mise en scène et de la représentation. 
Tracer un parcours nécessite une réflexion sur ce qui est mis en présence et ce qui est mis en 
relation. Les dynamiques de ces passages, de ces imitations, de ces mises en scène seront décrites 
différemment selon le média retenu et selon l'histoire des mondes distincts à partir desquels le 
mouvement est instauré. Parfois, ce sont les acteurs sociaux, comme les moines décrits par 
François-Bernard Huygue, qui donnent un nom au voyage. Souvent, l'étude porte sur des 
passages que la défense des limites entre les domaines de savoir nous empêche de reconnaître, 
ainsi que nous le montre Monique Sicard au sujet de la vérité de l'image photographique. Le 
simple fait qu'un objet soit présent ne constitue pas la preuve de l'existence de la mimesis. Ce 
n'est pas parce qu'il y a « contact » ou médiation entre des individus ou des groupes que des 
« magies sympathiques » ou de nouvelles cultures sont en train de naître. Les médias, comme la 
radio ou la télévision, nous offrent des figures qui tissent des liens nouveaux. Mais leur mise en 
scène sociale reste souvent difficile ; les pouvoirs de développer des nouvelles cartes d'échange 
sont souvent limités. L'article que je publie ici propose des mises en scène où les termes qui 
« rassemblent » divisent, où l'image d'un chanteur populaire ouvre la possibilité de nouveaux 
échanges et de nouvelles cartes de la « rassemblance ». 
L'étude des mimesis possibles peut, il me semble, nous aider à revoir la création, la 
redéfinition et la persistance ou la différence des mondes sociaux. Les relations entre original et 
copie, les ressemblances et la persistance des différences des pratiques aident à saisir les 
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implications des termes que nous utilisons pour définir les cultures, les sociétés, ou leurs aspects. 
Ainsi, Jean-Noël Ferrie décrit les mouvements de la « petite robe » au Caire et montre comment 
ce modèle, apparemment « hors règle », est homologué par des ajustements ayant des implica-
tions profondes sur la constitution sociale. De même les citations masculines que Deborah 
Kapchan entend de la bouche de femmes, deviennent un commentaire ambivalent sur la société 
et sur les femmes. De ce qui semble identique émergent des différences importantes et novatri-
ces. L'appropriation des personnages de feuilletons, explique Dominique Pasquier, aide les 
adolescentes à se structurer et à participer à une communauté qui leur permette de s'exprimer et 
de devenir femmes. Mais est-ce que la créativité est toujours produite par la mimesis ? Les 
travaux de Jean-Noël Darde et de Annie Gentès révèlent la place des réflexes dans la structura-
tion du parcours des informations aujourd'hui, ainsi que l'impossibilité de réfléchir sur celles-ci 
en termes de contrats de communication ou de perspectives. 
Des mises en scène sont nécessaires à nos pratiques, y compris intellectuelles. Les possibilités 
créatives ou répressives de la mimesis ne sont pas nécessairement du ressort de l'intention 
discursive des acteurs. Christoph Wulf souligne ce fait en s'appuyant sur les rituels et les 
ritualisations du social. Le travail des femmes dans la publicité (Simone Davis), les publics dans 
les musées (Roger Silverstone), ne sont pas visibles. Pourtant, ils sont fondamentaux pour la 
compréhension des performances possibles qui, tout en étant multiples, répondent à des attentes 
de la part des organisateurs, des musées ou des médias. Yves Winkin se demande si ce n'est pas 
plutôt l'étude des cadres, proposée par Erving Goffman, qu'il faudrait adopter pour décrire les 
parcours de ce genre de voyage à travers l'espace et le temps. Suivant cette analyse, l'étude des 
cadres prendrait en compte la mimesis sans utiliser le concept dans la définition de l'étude. 
Ces articles, tout comme les réflexions menées ailleurs, relèvent de plusieurs inspirations. 
Cette diversité est salutaire dans la mesure où l'hypothèse d'une définition de la mimesis 
univoque serait la négation de la diversité des dynamiques contenues dans ce concept. Son 
importance n'est pas simplement liée à la nécessité de prendre en compte plusieurs perspectives. 
Elle dépasse, me semble-t-il, l'obligation d'incorporer l'étude des représentations dans l'analyse 
sociale. Ces deux objectifs seraient envisageables à partir d'un seul mode de conception des 
cadres, des cartes, des modèles. En ce sens, créativité et nouveauté pourraient être décrites 
comme un jeu entre les versions « légitimes » et les « résistances », quand celles-ci se décrivent 
selon les mêmes termes. L'étude de la mimesis nous oblige à reconnaître une variété de cartes du 
réel, des temps ou des « mondes » et une variété de leur agencement. La tension de la mimesis ne 
se situe pas nécessairement entre des sociétés ou des groupes distincts, distribués sur une carte 
unique, mais souvent elle initie ces mondes. Les dynamiques relationnelles semblent avoir des 
règles propres. Il ne s'agit pas tant de regarder l'adaptation que de décrire les manières d'accéder 
aux moyens d'agir sur ces divers plans. Les critères pour distinguer le vrai de l'apparent ne sont 
pas partout les mêmes. 
Dans une situation historique où la relation entre les réalités du vécu et les représentations 
sont constamment mises en question, l'étude de la mimesis permet de poser des questions sur les 
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rapports qui façonnent ces réalités. Si les modèles pour la confrontation des sociétés, des valeurs 
ou des images sont souvent construits à partir de l'opposition de cultures, d'œuvres ou 
d'individus qui semblent dessinés d'un trait, des recherches situées par des mimesis précises 
montrent que ces mises en relation peuvent être le fruit d'un vrai travail, celui des enjeux de 
pouvoir. Au contraire, l'impossibilité de mettre en œuvre la mimesis peut indiquer des fractures 
sociales, productrices de représentations en creux. En suivant les échanges et les règles néces-
saires à l'instauration ou à la perpétuation d'entités sociales et culturelles, cette approche aide à 
définir les termes qui permettent de reconnaître ces entités. En portant leur attention sur les 
mouvements et les tensions créatrices (ou destructrices), les études inspirées par la réflexion sur 
la mimesis peuvent aider à l'émergence d'autres manières de concevoir les liens entre les choses, 
les images ou les gens. 
NOTES 
1. Pour les références aux ouvrages, nous renvoyons le lecteur à la partie Regards de ce numéro. 
2. Ces recherches portent, notamment, sur les pratiques du corps et du passage des images des médias aux pratiques 
dans les salons de coiffure. Je remercie la commission du programme « Médias et sociétés » du CNRS pour le 
soutien qu'elle a accordé à cette étude. 
3. Ces articles ont été, pour la plupart, présentés à un colloque organisé conjointement par le CELSA, Université 
Paris IV- Sorbonne et le laboratoire Communication et Politique du CNRS (UPR 36) en mai 1997. Les débats 
initiés lors de cette rencontre se sont poursuivis au sein du laboratoire Communication et Politique. 
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